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Par Satiksmes droSibas komisijas Iemuma apstridéSanu

Zino |.Putnins, Uznéméjdarbibas un attistibas komitejas priekSsédétajs

Césu novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) 2024.gada 7.augusta ir sanémusi SIA “Felisha”
(turpmak — iesniedzéjs), registracijas Nr.44103092160, 2024.gada 7.augusta iesniegumu (turpmak —
iesniegums). lesnieguma ievada noradits, ka iesniegums ir apstridésanas iesniegums administrativaja
procesa, kuram pievienojusies 161 juridiska un fiziska persona.

lesniedz€&ja iesnieguma izvirzijusi 14 (Cetrpadsmit) prasijumus (lGgumus):

1. turpinat administrativo procesu par 2024.gada 9.maija iesniedz€jas apstridéSanas iesnieguma
(turpmak — apstridésanas iesniegums) izskatisanu;

2. izskatit apstridésanas iesnieguma 3.3.punktu un uzdot pasvaldibas atbildigajam amatpersonam
nodrosinat, lai Césu novada pasvaldibas majas lapa batu publicéti pasvaldibas komisiju nolikumi,
regulari tiktu publicéti komisiju sézu grafiki, sedés izskatamie jautajumi un pienemtie lémumi;

3. izskatit apstridésanas iesnieguma 3.4.punktu un, ja Césu novada dome (turpmak —dome) uzskata,
ka esoSajos ekonomiskajos, socialajos un politiskos apstaklos ir jaaktualizé jautajums par
vecpilsétas sasniedzamibu un satiksmes organizaciju, tad lidzam par $aja sakara jebkuras
personas iniciétu ierosinajumu rikot sabiedrisko apspriesanu un jebkuru lémumu, kas saistits ar
vecpilsétas attistibu, pienemt atbilstosi sabiedribas interesém, nevis atbilstosi dazu pasvaldibas
amatpersonu ambicijam;

4. atzit par prettiesiskiem un konstatét spéka neesamibu Sadiem Césu novada Satiksmes drosibas
komisijas (turpmak — komisija) [Emumiem (turpmak visi kopa — administrativie akti vai lEmumi):

4.1.2024.gada 11.aprila Nr.3 (prot. Nr.4) “Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela
krustojuma ar Gaujas ielu, Césis” otra punkta atcelSanu — uzstadit Piebalgas iela
krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402 “Braukt pa labi”;

4.2.2024.gada 11.maija Nr.7 “Par transporta plismas samazinasanu Rigas iela posma no
Kases ielas l1dz Gaujas ielai, aizliedzot labo pagriezienu Gaujas un Rigas ielas krustojuma”;

4.3.2024.gada 16.maija Nr.4 “SIA "Felisha" iesnieguma izskatiSana par SDK 11.04.2024.
pienemta lémuma "Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela krustojuma ar
Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit Piebalgas ielas krustojuma ar
Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu”;

4.4.2024.gada 25.janija Nr.1 (prot. Nr.7) “"Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas
iela krustojuma ar Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit Piebalgas ielas
krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu”;

5. atzit komisijas un attiecigo amatpersonu ricibu par prettiesisku, pienemot prettiesiskus,
Administrativa procesa likuma reguléjumam neatbilstoSus I[émumus, kas nav komisijas
kompetence, turklat to darot bez pienaciga lietderibas apsvérumu izvértéjuma un sabiedribas
viedok]u uzklausisanas;

6. atzit komisiju parraugosas Césu novada domes Uznemeéjdarbibas un attistibas komitejas un
attiecigo amatpersonu ricibu par prettiesisku, neveicot padotiba eso$as komisijas pienemto
Iemumu kontroli saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 65.pantu, 66.panta pirmo dalu un
67.panta pirmo dalu;



7. konstatéet Domes priekSsédétaja J.Rozenberga 2024.gada 4.julija sniegtas atbildes Nr.6.2.-
7/2024/2622, spéka neesamibu, cik talu ta satur administrativa akta pazimes un taja izlemts
apstridésanas iesnieguma 3.3. un 3.4.prasijums;

8. atzit, ka 2024.gada 20.jinija domes sédes 1l.izskatita jautajuma “Par komisija Iémuma
apstridésanu” nolémuma nepildisana - Iémumprojekta atkartota neizskatiSana komitejas
2024.gada 27.junija sedé un domes arkartas sédes nesasauksana gala IEmuma pienemsanai bija
prettiesiska;

9. atzit, ka administrativaja procesa tika pielauti batiski iesniedzéju tiesibu parkapumi- nepazinosana
un neaicinasana uz sédém, kuras tika skatiti iesniedz€&jiem nelabveéligi IEmumprojekti, savlaiciga
neinformésana par lietas izskatiSanas gaitu, savlaiciga neatbildéSana uz jautajumiem un
izteiktajiem lGgumiem, pieprasitas informacijas nesniegSana no administrativas lietas
materialiem, nelausana pilniba izteikt savu viedokli un argumentus komitejas 2024.gada 27.junija
sédé, kas kavéja un ierobeZoja iesniedzéju iespéjas pilntiesigi piedalities administrativaja procesa,
ka arm negativi iespaidoja turpmako iesniedz&ju ticibu un palavibu Césu novada pasvaldiba
notiekoSu administrativo procesu tiesiskumam, taisnigumam, iesniedz€ju tiesibu un interesu
ievérosanai;

10. konstatét, vai 2024.gada 19.junija iesniedzéja iesniegums par apstridéta SDK [Emuma negativo
ietekmi uz Rigas iela darbojoSos uznémumu uznéméjdarbibu un 2024.gada 21.junija
I.Ledaunieces iesniegums ir klasificéti un registréti ka ierobezotas pieejamibas informacijas
saturosi dokumenti un, ja tas konstatéts, tad atzit, ka tas ir noticis prettiesiski;

11. izvertét un dot atzinumu par juristu sagatavoto léemumprojektu u.c., dokumentu kvalitati un
Valsts parvaldes iekartas likuma 66.panta pirma un otra dala un 67.panta pirmaja dala noteikto
parvaldes lEmumu tiesiskuma pamatparbaudes un pécparbaudes kvalitati;

12. izvéertét un dot atzinumu par administrativaja procesa iesaistito amatpersonu A.Abramova un
V.Tirzmala attieksmi pret iesniedzéju parstavjiem un parkapumu konstatésanas gadijuma
amatpersonas saukt pie atbildibas;

13. Domes priekSsédétajam J.Rozenbergam sniegt atbildes uz 2024.gada 21.jlnija iesnieguma
uzdotajiem jautajumiem;

14. deputatiem G. Grosbergam, |.Putninam , J.Zagaram |.Suijai —Markovai sniegt rakstiskas atbildes
uz 2024.gada 18.jinija tikSanas laika iesniegtajiem jautajumiem, uz kuriem netika atbildéts
sanaksmes laika.

Saskana Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1.panta treSo dalu Administrativais akts
ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiestbu joma attieciba uz individuali noteiktu personu
vai personam, nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatéjot
faktisko situaciju. Administrativais akts ir art tads [Emums, kuru likuma paredzétajos gadijumos iestade
izdod attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identificéjamos apstak|os
(visparigais administrativais akts).

AtbilstosSi Césu novada domes 2024.gada 23.maija saistoSo noteikumu Nr.13 “Césu novada
pasvaldibas nolikums” 92. un 93.pantam Pasvaldibas varda administrativo aktu izdod domes pilnvarota
pasvaldibas iestade vai cita pasvaldibas institlcija, ka art amatpersona, iznemot gadijumu, kad likums vai
Ministru kabineta noteikumi tiesi nosaka to pasvaldibas institdciju, tostarp domi, vai amatpersonu, kuras
kompetence ir administrativa akta izdoSana. Dome pilnvaro pasvaldibas institciju, pasvaldibas iestadi vai
amatpersonu izdot administrativo aktu ar domes lemumu, saistosajiem noteikumiem, iestades vai citas
pasvaldibas institlcijas nolikumu. Pasvaldibas izpilddirektora, izpilddirektora vietnieka, iestades
vaditaja vai pasvaldibas pastavigas komisijas izdoto administrativo aktu vai faktisko ricibu var apstridet
dome.

Domei, lai ta pilnvertigi un vispusigi izskatitu iesniedzéja iesnieguma butibu ir jakonstate, kuri
iesniedzéja iesnieguma noraditie prasijumi attiecas uz vispariga administrativa akta apstridésanu, un
kuri uz pasvaldibas un to institiiciju darbu, t.sk. darba organizaciju, ka ari, kuri uz domes deputatu
darbu.

Dome konstate, ka tas kompetence ir izskatit iesniedzéja iesnieguma 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9. un
11.punkta noraditos prasijumus. Uz iesniedzéja iesnieguma 2., 3., 10. un 13.punktu pasvaldiba ir sniegusi
atbildes ar 2024.gada 2.jilija véstuli Nr.6.2-7/2024/262 “Par informacijas sniegsanu” un ar 2024.gada
18.jalija véstuli Nr.6.2-20/2024 “Par atbildes sniegsanu” un minéto prasijumu batiba ir par pasvaldibas un



to institlciju darba organizacijas jautajumi, t.sk., jautajumi, kas saistiti ar pieprasitas informacijas
sniegSanu. Attieciba uz iesniedzéja iesnieguma 12.punkta ietverto prasijuma izvértéjumu Césu novada
Centrala administracija nav konstatéjusi minéto darbinieku parkapumus. Attieciba uz iesniedzéja
iesnieguma 14.punkta ietverto prasijuma atseviskiem Césu novada domes deputatiem sniegt atbildes uz
iesniedzéjas uzdotajiem jautajumiem, dome konstaté, ka Sie jautajumi risinami Pasvaldibas domes
deputata statusa likuma noteiktaja kartiba, domes deputatiem individuali sniedzot atbildes.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc batibas kopuma vai
taja dala, uz kuru attiecas iesniedzéja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot |Iémumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek Tstenota
padotiba par zemaku iestadi, ka art apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Pirms iesniedzéja iesnieguma izskatiSanas péc bitibas javeic ta pielaujamibas parbaude, proti, vai
iesniegums nesatur APL 56.panta pirmas prim dalas noteiktos trikumus. Ja iesniegums nav parakstits, ir
iesniegts, neievérojot Valsts valodas likuma prasibas, vai tam nav pievienoti pilnvarojumu apliecinosi
dokumenti, iestade iesniegumu atstaj bez virzibas un nosaka iesniedzéjam sapratigu terminu tas noradito
trikumu novérsanai. Ja iestades noraditie trikumi noteiktaja termina netiek noveérsti, iestade iesniegumu
atzist par neiesniegtu un var atdot to atpakal iesniedz&jam un vai iesniegums atbilst APL 77.panta otrajai
dalai, saskana ar kuru, ja iesniegums par administrativa akta apstridéSanu nav parakstits, ir iesniegts,
neievérojot Valsts valodas likuma prasibas, vai tam nav pievienoti pilnvarojumu apliecinosi dokumenti,
iestade iesniegumu atstaj bez virzibas un nosaka iesniedzéjam sapratigu terminu tas noradito trakumu
noveérsanai. Ja iestades noraditie trikumi noteiktaja termina netiek noveérsti, iestade iesniegumu par
administrativa akta apstridésanu atzist par neiesniegtu un var atdot to atpakal iesniedz&jam.

Dome konstaté, ka iesniedzéja iesniegums atbilst APL 77.panta pirmajai dalai.

Domei, veicot pielaujamibas parbaudi, janoskaidro vai iesniegumu iesniegusi persona, kurai ir
tiesibas apstridét administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, adresats (privatpersona, attieciba uz kuru
izdots administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba), tresa persona (privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobeZot vai kuru var skart tiesas
spriedums lieta) vai APL 29.pantal minétais tiesibu subjekts.

Domei, parbaudot iesniedzéjas apstridésanas iesniegumu pielaujamibu, japarliecinas ari, vai ir
ievérots 79.panta noteiktais administrativa akta apstridésanas termins. Privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobeZo un kura administrativaja procesa nav bijusi
pieaicinata ka tresa persona, var So administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta spéka
stasanas dienas.

Dome konstaté, ka komisijas 2024.gada 25.jinija Nr.1 (prot. Nr.7) “"Par laba pagrieziena
aizlieguma atcelSanu Rigas iela krustojuma ar Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit
Piebalgas ielas krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu” nav noradits
termins$ kada var apstridét minéto Iemumu, ka ari nav noradits, kur var apstridét to. Lidz ar ko iesniedzéjs
minéta lemuma apstridésanas terminu nav nokaveéjis.

Nemot véra, ka ar lesniedzéja 2024.gada 9.maija iesniegumu ierosinatais administrativais process
ir noslédzas ar komisijas 2024.gada 25.jlnija Nr.1 (prot. Nr.7) “"Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu
Rigas iela krustojuma ar Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit Piebalgas ielas
krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelsanu”, bet iesniedzéja So visparigo
administrativo aktu ir apstridéjusi un llgusi to atzit par prettiesisku un konstatét speka neesamibu,
administrativais process iestadé ir turpinams.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu Administrativo aktu var apstridét tad, ja tas jau ir izpildits vai

citadi zaudeéjis spéeku, lai noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos.

1 29.pants. Tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas bt par privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi

(1) Likuma paredz€tajos gadijumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt iestade
iesniegumu vai tiesa pieteikumu, lai aizstavetu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

(2) Sa panta pirmaja dala mingtais tiesibu subjekts var iepazities ar lietas materialiem, pieteikt noraidijumus, dot paskaidrojumus,
iesniegt pieradijumus, piedalities pieradijumu parbaudiSana, iesniegt ligumus, apstridét un parstidzét administrativo aktu vai
faktisko ricibu, ka arT izdarft citas likuma iesniedz&jam vai pieteic€jam paredzetas procesualas darbibas



Dome konstaté, ka iesniedzéjs apstrid administrativos aktus, lai novérstu lidzigu gadijumu
atkartosanos.

Pasvaldibu likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka pasvaldibas autonoma funkcija ir
gadat par pasvaldibas ipasuma esoso celu bivniecibu, uzturésanu un parvaldibu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punktu satiksmes organizésana ir cela
parvalditaja pienakums. Savukart Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punkts nosaka, ka cela parvalditajs —
ipadnieks vai cita fiziska vai juridiska persona, kurai attiecigais cel§ nodots parvaldijuma (parzina). Sa pasa
likuma 6.panta pirmas dalas 2.punkts, cita starpa, nosaka, ka cela parvalditaja pienakums ir organizét
satiksmi un nodrosinat cela, ta maksligo blvju un inZenierblvju, ka art satiksmes organizacijas tehnisko
lldzeklu uzturéSanu lietoSanas kartiba atbilstosi normativajiem aktiem un standartiem celu satiksmes
drosibas joma.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 36.pantu, celu satiksmes organizacijas mérkis ir nodrosinat
nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi, ka art maksimali garantét tas drosibu.

AtbilstoSi CeJu satiksmes likuma 38.panta otrai dajai satiksmes organizacijas tehniskos lidzek|us
uzstada un nonem atbilstosi blvprojektam. Ja bdvprojekts nav nepiecieSams, cela parvalditajs atlauju
satiksmes organizdcijas tehnisko lidzeklu uzstadisanai un nonemsanai, iznemot minétas darbibas uz
valsts autoceliem, saskano ar attiecigo pasvaldibu, ja taja ir izveidota attiecigd struktiirvieniba, visos
citos gadijumos atlauju saskano ar Latvijas Valsts celiem. 53 pasa panta tre$a dala nosaka, ka Cela vai
teritorijas parvalditajs ir atbildigs par satiksmes organizacijas tehnisko lidzek|u savlaicigu un noteiktajam
prasibam atbilstosu uzstadiSanu un nonemsSanu un pastavigu atrasanos lietoSanas kartiba, ka ari
nodrosina, lai tie bltu salasami un pamanami gan transportlidzekju vaditajiem, gan transportlidzekliem,
kas aprikoti ar automatizétam transportlidzekla vaditaja paligsistemam. Saskanojums par satiksmes
organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadisanu un nonemsanu attiecas uz atbilstibu standartiem
celu satiksmes drosibas joma. No minéta izriet, ka pasvaldibas Komisija ka pasvaldibas kolegiala institdcija
pienem lémumus izstradat celu satiksmes drosibas uzlabosanas un ierobeZojuma planus.

Dome ar 2021.gada 1.jdlija [emumu Nr.20 “Par Satiksmes drosSibas komisiju” (prot. Nr.2, 19.p.) ir
izveidojusi komisiju. Minétaja Iemuma noradits komisijas izveidoSanas mérkis - lai nodrosSinatu drosu un
értu celu satiksmi Césu novada, izstradatu celu satiksmes drosibas uzlaboSanas un ierobeZojuma planus,
t.sk., publisku pasakumu un remontdarbu norises vietas un laika, ka ari izskatitu iesniegumus ceju
satiksmes drosibas jautajumos.

Césu novada dome ar 2021.gada 19.augusta lémumu Nr.95 (prot. Nr.7.,2.p.) “Satiksmes drosibas
komisijas nolikums” apstiprinaja nolikumu Nr.23 (turpmak — Komisijas nolikums). Komisijas nolikuma
1.2..punkts nosaka Komisijas uzdevumus, kompetenci un darba organizaciju. Komisija ir pasvaldibas
izveidota kolegiala institicija, kas sniedz atzinumus vai pienem [émumus ar mérki nodrosinat droSu un
értu celu satiksmi Césu novada, izstradat celu satiksmes drosibas uzlabo$anas un ierobeZojuma planus, tai
skaita, publisku pasakumu un remontdarbu norises vietas un laika, ka art izskatit iesniegumus celu
satiksmes drosibas jautajumos.

Dome ka komisijas izveidotaja un komisijas nolikuma apstiprinataja, norada ka komisija
izveidota mérki, pienemt Iemumus par satiksmes organizaciju, t.sk., cela Zimju izvietosanu, lidz ar ko
iesniedzéja apgalvojums, ka komisijai nav bijusi kompetence, lai izdotu administrativos aktus, neatbilst
faktiskajiem apstakliem.

Komisijas nolikums neparedz Césu timek|vietné publicet Komisijas séZzu grafiku, izskatamos
jautajumus un pienemtos Iémumus. Sabiedriba nozimigos jautajumos, kas paredz butiskas satiksmes
organizacijas izmainas, par pienemto lémumu un sekojosam izmainam tiek informéta pasvaldibas
timek|vietné un informativos izdevumos.

Komisijas sédes ir atklatas un ja iesniedzéjs iesniedzot iesniegumu piesaka daltbu iesnieguma minéta
nolikuma darba organizacija neparedz uz sédi aicinat katru iesniedzéju, bet vienlaikus, ja $ads lGgums tiktu
izteikts Komisija neliegtu piedalities tas sédeés.

Komisija 2023.gada 11.maija pienéma lémumu Nr.7 (prot. Nr.5., 7.p.) “Par transporta plGsmas
samazinasanu Rigas iela posma no Kases ielas lidz Gaujas ielai, aizliedzot labo pagriezienu Gaujas un Rigas
ielas krustojuma.” Komisija noléma atbalstit laba pagrieziena aizliegumu Rigas un Gaujas ielas krustojuma

A

ielas posma ka gajéju ielas funkcionésanai vasaras nedélas nogalés” (prot.nr.6., 4.p.) ar kuru precizéja



iepriek$ pienemto lemumu un noléma precizét cela zZimju izvietojumu Kases un Rigas iela un Valnu iela
uzstadit cela zimi Nr. 316 “Nogriezties pa kreisi aizliegts” ar papildzimi Nr. 849 “Paréja papildinformacija”
(no piektdienas lidz svétdienai, iznemot piegades transportu”).

Komisija 2024.gada 11.aprili pienéma lémumu Nr.3 “Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela
krustojuma ar Gaujas ielu, Césis”, ar kuru noléma atjaunot labo pagriezienu Rigas ielas un Gaujas ielas
krustojuma un uzstadit Piebalgas iela krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402 “Braukt pa labi”.
Informacija par Iémumu un satiksmes organizéSanas shéma tika publicéta Pasvaldibas timeklvietné
2024.gada 29.aprili.

Pasvaldibai ka celu parvalditajam jaorganizé satiksme uz celiem ar tehnisko lidzek|u (taja skaita
cela zZimju) palidzibu, tacu privatpersonai ka celu satiksmes dalibniekam jaizpilda Celu satiksmes likuma,
Ministru kabineta 2015.gada 2.jlnija noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
ka ari jaievéro cela zZimju prasibas. Celu satiksmes dalibniekam normativajos aktos nav pieskirtas tiesibas
organizét satiksmi vai pilnvarojums privatpersonai kontrolét celu satiksmes organizétaja darbibu tam ar
likumu uzlikta pienakuma izpildé vai pieprasit veikt satiksmes organizaciju atbilstoSi privatpersonas
prieksstatiem par to, kadai tai jabat. Satiksmes organizéSana ir celu parvalditaja, konkrétaja gadijuma —
Césu novada pasvaldibas pienakums.

Ceésu vecpilsétas teritorija noteikta ka “Dzivojama zona”, kas reguléts ari ar cela zimém, lidz ar to
atlautais brauk$anas atrums vecpilséta ir 20km/h. Vienlaikus, vecpilsétas reljefs un vietam taisnas ielas,
ka ari ielas kuras trukst jebkadu labiekartojuma vai horizontala markéjuma, neveicina atlauta atruma

pilsétas centra noslogotibu ar privato autotransportu. Viena no pasvaldibas prioritatém ir gajéju un
iedzivotaju drosa parvietosanas pa Rigas ielu, vienlaikus palielinot drosu, veseligu un vienlidzigu mobilitati
visiem.? Transportlidzeklu vaditdji, kuri nav Césu vecpilsétas iedzivotaji vai Césu vecpilsétas tirdzniecibas
un pakalpojumu sniegsanas vietu apmeklétaji, Rigas ielu parsvara izmanto ka caurbraucamu ielu virziena
no Piebalgas ielas, Skérsojot Valnu un Kases ielu un turpinot kustibu pa Rigas ielu, ka taisnako celu.
Pasvaldibas galvena prioritate ir gajéju drosiba. Tadejadi, nemot véra lielo transporta plismu caur Césu
vecpilsétu un lai nepalielinatu satiksmes negadijumu risku, gadajot par iedzivotaju un Césu novada viesu
drosibu, tika ieviestas papildus satiksmes izmainas Piebalgas ielas un Valnu ielas krustojuma, kur turpmak
atlauts tikai labais pagrieziens Vienibas laukuma virziena.

Komisija, pienemot IEmumus, néma véra Césu vecpilsétas iedzivotaju un uznémeéju sabalansétas
intereses. Piekluve Césu vecpilsétai un Rigas ielai arT turpmak ir nodroSinata un Rigas iela nav slégta
transportlidzek|u satiksmei. Césu vecpilséta nepiecieSams veicinat atlauta atruma ievérosanu, ka ari
veidot tadu ielu infrastruktiru, kas veicina satiksmes dalibnieku lidzas pastavésanu un parvietoSanos
atbilstosi dzivojama zona pastavosajiem noteikumiem. Ar pienemtajiem [émumiem ir méginats risinat visu
satiksmes dalibnieku Iidzas pastavésana un parvietoSanas atbilstoSi dzivojama zona pastavosajiem
noteikumiem. Ir saglabata iespéja iebraukt transportam, kura mérkis ir piebrauksana pie ipasumiem vai
komercobjektiem vecpilséta. Tadejadi netika aizskartas uznémeju intereses, ka iespéja piebraukt saviem
Tpasumiem, iespéja novietot auto, iespéja veikt piegades.

Uzstadita rikojuma zimi Nr.402 “Braukt pa labi” Piebalgas iela krustojuma ar Valnu ielu, Césis
neaizliedz un neierobezo piekluvi Rigas ielai un Césu vecpilsétai, attiecigi ir iespéjams gan iebraukt Rigas
iela, gan apstaties, ja tas ir nepiecieSams. Tadéjadi konkrétaja gadijuma nav konstatéjams iesniedzéja
tiesibu aizskarums. lesniedzéjam ka celu satiksmes dalibniekam un nekustama Tpasuma Tpasniekam
nepiemit subjektivas tiesibas pieprasit veikt satiksmes organizaciju vai tas mainu atbilstosSi saviem
priekSstatiem par to, kadai tai jabat. Ar Césu vecpilsétas teritorija izvietotajiem celu satiksmes
organizacijas tehniskajiem lidzekliem nav parkaptas vai ierobeZotas vecpilsétas teritorijas nekustamo

2 Césu novada pasvaldibas izstradatas vadlinijas “Satiksmes drosibas un mierinasanas risindjumu piemérosana Césu
novadd” pieejamas: https://www.cesis.lv/Iv/attistiba/dokumenti/nozaru-attistibas-strategijas/satiksmes-drosibas-
un-mierinasanas-vadlinijas/

3 Skat. Césu novada ligtspéjigas attistibas stratégija 2021.-2035.gadam pieejama:
https://www.cesis.lv/Iv/attistiba/dokumenti/ilgtspejigas-attistibas-strategija/



https://www.cesis.lv/lv/attistiba/dokumenti/nozaru-attistibas-strategijas/satiksmes-drosibas-un-mierinasanas-vadlinijas/
https://www.cesis.lv/lv/attistiba/dokumenti/nozaru-attistibas-strategijas/satiksmes-drosibas-un-mierinasanas-vadlinijas/
https://www.cesis.lv/lv/attistiba/dokumenti/ilgtspejigas-attistibas-strategija/

Tpasumu 1pasnieku tiesibas pieklit to TpaSumiem ar transportlidzekliem. lesniedzéjam ir iespéja pieklat
savam Tpasumam, izmantojot publiska lietojuma esosas ielas un ievérojot tajas ar cela zimém noteikto
satiksmes reguléjumu.*

Satiksmes organizacijas mérki, kura pamata ir sabiedribas intereses, taja skaita drosiba, ka arl
pieteicéjam piederosa nekustama Tpasuma atrasanas vieta. NepiecieSams radit labvéligus apstak|us
vecpilsétas vides saglabasanai, saudzéjot tas kultlrvésturisko mantojumu un ka prioritati nosakot gajéju
un velosipédu satiksmi. Vecpilséta, tapat ka citas vésturiskajas vecpilsétas, ir nepiecieSami un ir ieviesti
transportlidzek|u satiksmes ierobezoSanas pasakumi, jo pilsétu bliva apblive un vésturiski Sauras ielas nav
piemérotas intensivai transportlidzek|u satiksmei. Lai esosas vésturiska centra vértibas ne tikai saglabatu,
bet ari planotu un virzitu noteiktu $Ts teritorijas saglabasanu un saudzigu attistibu, pasvaldibas teritoriju ir
ieziméjusi ka Tpasu teritoriju, paredzot tai atskirigas prasibas ne tikai attieciba uz ielu un ietvju segumu
materialiem, apgaismes kermenu u.c. pilsétvides dizaina elementiem.

Satversmes 105.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Senats ir atzinis, ka Sis tiesibas
ietver arT iespéju piek|at savam Tpasumam un git no ta auglus®. Cela zimes ir ipasa veida administrativie
akti, kas ietver visparéju rikojumu®. Proti, cela zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu
nenoteikta skaita gadijumos. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 1.panta treSajai dalai $ada veida
administrativie akti tiek dévéti par visparigajiem administrativajiem aktiem — |[émumiem, kurus likuma
paredzétajos gadijumos iestade izdod attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas
konkrétos un identificejamos apstaklos. No Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdotajiem Ministru
kabineta noteikumiem izrietoSais valsts un pasvaldibu pienakums organizét celu satiksmi to parvaldiba
esosajos celos ir versts uz publisko interesu aizsardzibu, taja pasa laika neskarot nevienu privatpersonu
individuali. Proti, pamata minétais pienakums ir noteikts sabiedribas kopigo interesu uz satiksmes drosibu
nodrosSinasanai, nevis atsevisku personu individualu interesu aizsardzibai. Tapéc celu satiksmes
organizéSanu reguléjosas tiestbu normas nepieskir nevienai personai subjektivas tiesibas uzspiest
pasvaldibai savu redzéjumu par lietderigako satiksmes organizésanas veidu (Senata 2017.gada 8.jlnija
[emuma lieta Nr.SKA-1109/2017 8.punkts). Pie vispariga administrativa akta tiek pieskaititi ari satiksmes
ierobe?o$anas rikojumi. $ada gadijuma rikojums noteic lietas tiesisko stavokli, bet ta adresata elements
netieSi izpauzas tadéjadi, ka lietu tiesiskais stavoklis pamatojas uz fizisko personu tiesibam un
pienakumiem.’

Likuma ,,Par autoceliem” 1.panta otra dala noteic, ka pilsétu ielas ir attiecigo pasvaldibu iestazu
parzina, un to uzturésanas un lietoSanas kartibu nosaka Sis iestades. Savukart $a likuma 2.panta ceturta
dala noteic, ka iela ir transportlidzek|u satiksmei paredzéta inZenierbive pilsétas teritorija. Pasvaldibu
likuma 73.panta pirma dala noteic, ka pasvaldibas manta (tostarp kustamais un nekustamais T1pasums)
izmantojama pasvaldibas administrativas teritorijas iedzivotaju interesés atbilstoSi pasvaldibas
kompetencei, gan nododot to publiska lieto$ana, gan veidojot iestades, gan dibinot kapitalsabiedribas vai
ieglstot daltbu kapitalsabiedribas. Tadéjadi pasvaldibas ielai, kuru bez Tpasas atlaujas var izmantot
neierobeZota sabiedribas dala, ir publiskas lietas statuss.?

2016.gada 19.janvara Ministru Kabineta noteikumi Nr.42 “Kartiba, kada aizliedzama vai
ierobezojama satiksme” nosaka, kartibu, kada aizliedz vai ierobezo satiksmi uz valsts autoceliem un
pasvaldibu autoceliem un ielam konkrétos gadijumos uz laiku. Cela zZimju uzlik§ana, ka $aja gadijuma, nav
satiksmes ierobeZoSana, bet gan satiksmes organizacija.

Cela zZimes ka satiksmes organizacijas tehnisko I[idzeklu izvietoSanu gan ierosina, gan péc
saskanojuma sanemsanas veic nekustama Tpasuma ipasnieks vai persona, kurai tas nodots parvaldijuma.

Administrativa procesa likuma 70.panta pirma dala noteic, ja aréja normativaja akta vai pasa
administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots
adresatam.

4 Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.augusta spriedums lietd Nr.A420213221, 3.punkts

> Augstakas tiesas Sendta 2014.gada 21.augusta Iémuma lietd Nr.SKA-1029/2014 6.punkts

6 Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 7.marta lémuma lieta Nr.SKA213/2008 7.punkts

7 sk. F.J.Paine. V@cijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. —Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 125.-126.Ipp

8turpat 415.1pp.



Tatad visparigi administrativa akta spéka stasanas ir saistita ar ta pazinoSanu. PazinoSanas jéga
slépjas administrativa akta darbibas ietekmé uz arpusi. Juridiskaja literattra tiek noradits, ka pirms
pazinoSanas pastav tas, kas vélak klGst par administrativo aktu, tacu tas vél nav administrativais akts, bet
gan tikai iestades iek$éjs nesaistosSs IEmums. Katra zina, iestadei, kas izdod administrativo aktu, Sis akts ir
japazino. Pazinosana ir notikusi tad, ja to zina un ir grib&jusi pazinot attieciga iestade. Ja potencialais
administrativa akta adresats par vinu skarosu kadas iestades |Emumu uzzina nejausi, tas netiek uzskatits
par 33 |lémuma pazino$anu.®

Tiestbas un pienakumus jeb autocea lietoSanas kartibu (aizliegumus, noradijumus u.tml.), kas
personai ir saistosa attiecigaja cela posma, parasti persona uzzina tiesi no izvietotajam cela zimém, nevis
no atseviski noforméta dokumenta par to izvietosanu.

Tadejadi secinams, ka ar komisijas 2024.gada 11.aprila Iémumu Nr.3 (prot. Nr.4), 2024.gada
11.maija lémumu Nr.7 un 2024.gada 16.maija |emumu Nr.4 satiksmes reguléjums neizslédza iespéju
iesniedz&éjam un citiem satiksmes dalibniekiem piek|uvi Rigas ielai un vecpilsétai, ka pieméram, Rigas ielai
var piek|Gt braucot virziena no Lielas Katrinas ielas, Vienibas laukuma un Valnu ielas. Bet atkarti izskatot
jautajumu komisija secinaja, ka nepiecieSams veikt papildus satiksmes monitoringu lidz 2024.gada
1.oktobrim, lai konstatétu satiksmes plismas organizacijas ierobezojumu lietderibu. Lidz ar ko komisija ar
2024.gada 25.junija Iémumu Nr.1 (prot. Nr.7) “"Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela
krustojuma ar Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit Piebalgas ielas krustojuma ar Valnu
ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu”, pilntba apmierinaja iesniedzéja prasijumu un pretgji
iesniedzéja apgalvojumiem, ka nav nemti véra lietderibas apsvérumi, noléma padzilinati izpétit transporta
plismas veidus un intensitati.

Saskana ar APL 81.panta otro dalu augstaka iestade ar savu [Emumu var:

1) atstat administrativo aktu negrozitu;

2) atcelt administrativo aktu;

3) atcelt administrativo aktu kada dal3;

4) izdot satura zina citadu administrativo aktu;

5) konstatét, vai administrativais akts, kur$ jau zaudgjis speku (APL 82.pants), ir bijis tiesisks vai
prettiesisks.

Tadejadi dome konstaté, ka komisijas 2024.gada 11.aprila lemums Nr.3 (prot. Nr.4), 2024.gada
11.maija Iémums Nr.7 un 2024.gada 16.maija lemums Nr.4 ir zaudéjis spéku, bet ir bijis tiesisks.
Savukart komisijas 2024.gada 25.jtinija lemums Nr.1 (prot. Nr.7) ir tiesisks un atstajams negrozits.

lesniedzéja ludz domi veikt kontroli par komisijas darbu un pienemtajiem administrativajiem
aktiem atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 65., 66., un 67.pantam.

Nemot véra, ka dome ir parbaudijusi komisijas administrativos aktus, t.sk., veikusi no
lietderibas un tiesiskuma izvértéjumu, ta nav konstatéjusi komisijas un domes Uznémeéjdarbibas un
attistibas komitejas darbibu, kas neatbilst tiestbu normam.

Dome attieciba uz iesnieguma noradito 7.prasijumu nekonstaté parkapumus, jo domes
pazimém. Minétaja atbildes véstulé sniegts skaidrojums par administrativa akta apstridéSanas iesnieguma
noradito prasijumu batibu.

Pasvaldiba ar 2024.gada 28.augusta véstuli Nr.6.2-4/2024 “Par procesuala termina pagarinasanu”
iesniedzéjas iesnieguma izskatisanas termins tika pagarinats lidz 2024.gada 15.oktobrim.

Pasvaldiba atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmajai dalai ir
uzaicinajusi iesniedzéju parstavi izteikt savu viedokli un apsvérumus par iesnieguma noraditajiem
prasijumiem. lesniedzéjs sniegt savu viedokli tika uzaicinats uz domes sédi (turpmak — komiteja) sédi
2024.gada 10.oktobri. Domes sédes laika iesniedzéja atkartoti noradija, ka nepiekrit sagatavotajam
[Emumam.

Izvértéjot lesniedzéja noraditos faktiskos apstaklus, domes riciba esosos faktiskos apstaklus un
dokumentus un nemot véra minétos faktiskos apstaklus un tiesiskos apsvérumus un pamatojoties uz
Pasvaldibu likuma 10.panta pirmas dalas 21.punktu, Administrativa procesa likuma 51. un 81.panta pirmo
dalu un otras dalas 1. un 5.punktu, Césu novada Uznéméjdarbibas un attistibas komisijas 19.09.2024.

% sk. turpat, 156.-157.Ipp.


https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-likums#p82

atzinumu (protokols Nr.10), Césu novada dome, ar 11 balsim - par (Andris Melbardis , Atis Eglins-Eglitis,
Biruta Mezale, Erlends Gerulskis, Eriks Bauers, Guntis Grosbergs, Indrikis Putnins, Inese Suija-Markova,
Inga Cipe, Janis Kipurs, Janis Rozenbergs) , 1 - pret (Hardijs VENTS), 5 - atturas (Andris Mihalovs, Elina
Stapulone, Ella Fridvalde-Andersone, Janis Karkling, Laimis Savéjs), nolemj:

1. apmierinat iesniedzé&ja prasijumu turpinat administrativo procesu;

2. atzit par tiesiskiem Sadus spéku zaudéjusus Césu novada Satiksmes drosibas komisijas IEmumus:

2.1.

2.2.

2.3.

2024.gada 11.aprila Nr.3 (prot. Nr.4) “Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela
krustojuma ar Gaujas ielu, Césis” otra punkta atcelSanu — uzstadit Piebalgas iela
krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402 “Braukt pa labi”;

2024.gada 11.maija Nr.7 “Par transporta plismas samazinasanu Rigas iela posma no
Kases ielas lldz Gaujas ielai, aizliedzot labo pagriezienu Gaujas un Rigas ielas krustojuma”;
2024.gada 16.maija Nr.4 “SIA "Felisha" iesnieguma izskatiSana par SDK 11.04.2024.
pienemta leémuma "Par laba pagrieziena aizlieguma atcelSanu Rigas iela krustojuma ar
Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit Piebalgas ielas krustojuma ar
Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu”;

3. atzit par tiesisku un atstat negrozitu 2024.gada 25.junija Nr.1 (prot. Nr.7) “"Par laba pagrieziena

aizlieguma atcelSanu Rigas iela krustojuma ar Gaujas ielu, Césis" otro punktu, ar kuru nolemts uzstadit
Piebalgas ielas krustojuma ar Valnu ielu rikojuma zimi Nr.402"Braukt pa labi", atcelSanu”;

4. atzit par tiesisku Césu novada Satiksmes droSibas komisijas un Césu novada domes Uznéméjdarbibas
un attistibas komitejas ricibu;

5. atstat bez izskatiSanas iesniedzéjas prasijumus:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

izskatit apstridésanas iesnieguma 3.3.punktu un uzdot paSvaldibas atbildigajam
amatpersonam nodroSinat, lai Césu novada pasvaldibas majas lapa bitu publicéti
pasvaldibas komisiju nolikumi, regulari tiktu publicéti komisiju sézu grafiki, sedeés
izskatamie jautajumi un pienemtie lemumi;

izskatit apstridéSanas iesnieguma 3.4.punktu un, ja dome uzskata, ka esosajos
ekonomiskajos, socialajos un politiskos apstak|os ir jaaktualizé jautajums par vecpilsétas
sasniedzamibu un satiksmes organizaciju, tad lGdzam par Saja sakara jebkuras personas
inicietu ierosinajumu rikot sabiedrisko apsprieSanu un jebkuru Iémumu, kas saistits ar
vecpilsétas attistibu, pienemt atbilstoSi sabiedribas interesém, nevis atbilstosSi dazu
pasvaldibas amatpersonu ambicijam;

konstatéet, vai 2024.gada 19.jlnija iesniedz&ja iesniegums par apstridéta SDK [emuma
negativo ietekmi uz Rigas iela darbojoSos uznémumu uznéméjdarbibu un 2024.gada
21.junija l.Ledaunieces iesniegums ir klasificéti un registréti ka ierobezotas pieejamibas
informacijas saturoSi dokumenti un, ja tas konstatéts, tad atzit, ka tas ir noticis
prettiesiski;

izvertét un dot atzinumu par administrativaja procesa iesaistito amatpersonu
A.Abramova un V.Tirzmala attieksmi pret iesniedzéju parstavjiem un parkapumu
konstatésanas gadijuma amatpersonas saukt pie atbildibas;

domes priek$sédétajam J.Rozenbergam sniegt atbildes uz 2024.gada 21.junija iesnieguma
uzdotajiem jautajumiem;

deputatiem G. Grosbergam, I.Putninam, J.Zagaram I|.Suijai —Markovai sniegt rakstiskas
atbildes uz 2024.gada 18.junija tikSanas laika iesniegtajiem jautajumiem, uz kuriem netika
atbildéts sanaksmes laika.

6. Kontroli par |emuma izpildi veikt Césu novada pasvaldibas izpilddirektora p.i. B.Eglitei.

Domes lemumu var parsudzét Administrativaja rajona tiesa Valmieras tiesu nama Voldemara
BaloZa iela 13a, Valmiera, LV-4201, viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo un otro dalu administrativais akts
(lemums) stajas spékd ar bridi, kad pazinots adresatam. Administrativo aktu pazino adresatam



atbilstosi Pazinosanas likumam. Ja pa pastu sdata adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to
noformé ka ierakstitu pasta satijumu. Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treso daju dokuments,
kas pazinots ka ierakstits pasta sdtijums, uzskatGms par pazinotu septitaja diend péc ta nodosanas
pasta.

Césu novada domes priekssédétajs J.Rozenbergs

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



